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Zatacznik do zarzadzenia nr 44/2023 Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 2 pazdziernika 2023 r.

Szczecin, dnia ............

PROTOKOL POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ

Posiedzenie odbylo si¢ w formie stacjonarnej w siedzibie Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego/ zdalnej przy wykorzystaniu systemu MS Teams.

W posiedzeniu komisji ds. oceny $rodokresowej uczestniczyli cztonkowie komisji powotane;j
przez Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego zarzadzeniem nr ..... z dnia
................ w sprawie powotania komisji przeprowadzajacej ocen¢ $rodokresowg mgr ...
doktoranta/doktorantki ksztatcacego/ksztalcacej si¢ w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego w ....... r. oraz osoby wspotpracujace;j:

1) PrzewodniczaCy/a KOMISIi: ....uviuineeieiiet e

2) Czlonek/recenzent ZEWNGIIZIY: .. ...oueririneir et etet ettt eereereeeeaenns

3) Czlonek/recenzent WeWNECLIZNY: .. .....ouuiuiirintint et ettt eeareereneaeananns

Jezeli w posiedzeniu nie uczestniczy cztonek komisji nalezy to odnotowac w protokole.

Przewodniczacy stwierdzil, ze obecny na posiedzeniu sktad komisji umozliwia odbycie
posiedzenia.

Przedmiotem posiedzenia jest dokonanie oceny  $rodokresowej  doktoranta/ki
ksztatcacego/ksztatcacej si¢ w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego.

Dane i informacje dotyczace ocenianego doktoranta/doktorantki:
1) imie¢ i nazwisko doktoranta/doktorantki:...................ooiiiiiiiiiinn,
2) data rozpoczecia ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego:

3) data przeprowadzenia oceny Srodokresowej: ...........o.oceiiiiiiiiinn.. (zgodnie
Z terminarzem okreSlonym przez Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego 1 opublikowanym na stronie internetowej w dniu .................... )

4) dyscyplina NAUKOWA: ........oooiniii e

Podczas pierwszej czesci posiedzenia komisji doktorant/ka zaprezentowat/a stan realizacji IPB
oraz stopien zaawansowania prac zwigzanych z pisaniem dysertacji. Po wystapieniu
doktoranta/doktorantki nastgpita dyskusja dotyczaca stanu realizacji IPB.
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W zwiqzku z nieobecnosciq recenzenta zewnegtrznego/wewngtrznego jego recenzja zostata
odczytana przez przewodniczgcego.

Po dyskusji rozpoczeta si¢ druga cze$¢ posiedzenia komisji bez obecnosci
doktoranta/doktorantki.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w przedmiocie ustalenia przez komisje ds. oceny
srodokresowej ostatecznego wyniku oceny srodokresowej doktoranta/doktorantki.
Przystapiono do glosowania. Wyniki glosowania:

Liczba glosow ,,za” — ................

Liczba glosow ,,przeciw” —................

Liczba glosow ,,wstrzymujacych” — .............

Przewodniczacy komisji ds. oceny srodokresowej stwierdzit, ze w wyniku gtosowania tajnego
zwykla wickszoscig gtosow komisja ds. oceny §rodokresowej ustalita, ze ocena $rodokresowa
doktoranta/doktorantki ~ mgra/mgr ... konczy  si¢  wynikiem

pozytywnym/negatywnym>*.

Uzasadnienie oceny:

Przewodniczacy komisji
ds. oceny $rédokresowej

Zataczniki:

1. recenzjarecenzenta zewnetrznego,
2. recenzja recenzenta wewnetrznego,
3.  wydruk z gtosowania nad wynikiem oceny $rédokresowej z systemu Rada24*.

*niepotrzebne skreslic.



