
 
Załącznik do zarządzenia nr 44/2023 Dyrektora Szkoły Doktorskiej  

Uniwersytetu Szczecińskiego z dnia 2 października 2023 r. 

 

Szczecin, dnia …………  

 

PROTOKÓŁ POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCENY ŚRÓDOKRESOWEJ  

 

 

 

Posiedzenie odbyło się w formie stacjonarnej w siedzibie Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu 

Szczecińskiego/ zdalnej przy wykorzystaniu systemu  MS Teams. 

 

W posiedzeniu komisji ds. oceny śródokresowej uczestniczyli członkowie komisji powołanej 

przez Dyrektora Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Szczecińskiego zarządzeniem nr ….. z dnia 

……………. w sprawie powołania komisji przeprowadzającej ocenę śródokresową mgr …. 

doktoranta/doktorantki kształcącego/kształcącej się w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu 

Szczecińskiego w ……. r. oraz osoby współpracującej: 

1) Przewodniczący/a komisji: …………………………………………………… 

2) Członek/recenzent zewnętrzny: ………………………………………………. 

3) Członek/recenzent wewnętrzny: ………………………………………………. 

 

Jeżeli w posiedzeniu nie uczestniczy członek komisji należy to odnotować w protokole. 

 

Przewodniczący stwierdził, że obecny na posiedzeniu skład komisji umożliwia odbycie 

posiedzenia. 

Przedmiotem posiedzenia jest dokonanie oceny śródokresowej doktoranta/ki 

kształcącego/kształcącej się w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Szczecińskiego. 

 

Dane i informacje dotyczące ocenianego doktoranta/doktorantki: 

1) imię i nazwisko doktoranta/doktorantki:…………………………………… 

2) data rozpoczęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Szczecińskiego: 

………………………………………….. 

3) data przeprowadzenia oceny śródokresowej: ………………………… (zgodnie 

z terminarzem określonym przez Dyrektora Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu 

Szczecińskiego i opublikowanym na stronie internetowej w dniu ………………..) 

4) dyscyplina naukowa: ……………………………………………………………… 

 

Podczas pierwszej części posiedzenia komisji doktorant/ka zaprezentował/a stan realizacji IPB 

oraz stopień zaawansowania prac związanych z pisaniem dysertacji. Po wystąpieniu 

doktoranta/doktorantki nastąpiła dyskusja dotycząca stanu realizacji IPB. 

 



 
W związku z nieobecnością recenzenta zewnętrznego/wewnętrznego jego recenzja została 

odczytana przez przewodniczącego. 

 

Po dyskusji rozpoczęła się druga część posiedzenia komisji bez obecności 

doktoranta/doktorantki.  

 

Przewodniczący zarządził głosowanie w przedmiocie ustalenia przez komisję ds. oceny 

śródokresowej ostatecznego wyniku oceny śródokresowej doktoranta/doktorantki. 

Przystąpiono do głosowania. Wyniki głosowania: 

Liczba głosów „za” – ……………. 

Liczba głosów „przeciw” – ……………. 

Liczba głosów „wstrzymujących” – …………. 

 

Przewodniczący komisji ds. oceny śródokresowej stwierdził, że w wyniku głosowania tajnego 

zwykłą większością głosów komisja ds. oceny śródokresowej ustaliła, że ocena śródokresowa 

doktoranta/doktorantki mgra/mgr …………………….. kończy się wynikiem 

pozytywnym/negatywnym*. 

 

Uzasadnienie oceny:  

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

 

Zalecenia komisji ds. oceny śródokresowej: 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

 

Przewodniczący komisji  

ds. oceny śródokresowej 

 

 

……………………………………… 

 
Załączniki: 

1. recenzja recenzenta zewnętrznego, 

2. recenzja recenzenta wewnętrznego, 

3. wydruk z głosowania nad wynikiem oceny śródokresowej z systemu Rada24*. 

 

 

*niepotrzebne skreślić. 


